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ФЕДЕРАЦІЇ
В теперішній час не існує єдиного юридичного визначення терміну «держава», який 
би цілком визнавали науковці і всі країни світу. Одним з небагатьох документів, який 
тлумачить поняття «держава» в міжнародному праві є Міжамериканська конвенція про права 
та обов’язки держав 1933 р. (Конвенція Монтевідео), яка в теперішній час ратифікована 
тільки шістнадцятьма американськими державами [1, с. 6]. Поза сумнівом, характерною 
ознакою цього поняття є територія (лат. territorium-країна) -  частина поверхні суші з 
певними кордонами [2, с. 32]. Територія, насамперед, має назву однієї з частин земної кулі 
під юрисдикцією держави або адміністративної одиниці (територіального утворення) в її 
складі. Ця ознака держави виникла на відносно пізній стадії розвитку суспільства.
З теорії держави і права відомо, що одна з основних зовнішніх функцій держави -  це 
економічна діяльність [3, с. 49]. Маргінальний статус деяких держав спонукає інших 
учасників міжнародних відносин здійснювати зовнішньоекономічні функції, 
використовуючи на свою користь різноманіття форм і методів їх реалізації.
До того ж, «у  перше десятиліття XXI ст., простежується процес посилення 
взаємозалежності, зміни функцій національних держав під натиском дій нових суб єктів 
правових систем» [4, с. 194].
Виходячи з того, що вивчення змін функцій національних держав є новим напрямком 
наукових дослщжень вітчизняних науковців, лише окремі їх аспекти проаналізували в своїх 
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Однак навіть з урахуванням такої кількості науковців, що проводили дослідження в 
цьому напрямку, зазначена проблема недостатньою мірою висвітлена і розкрита, оскільки 
існує ряд питань, які потребують більш грунтовного вивчення для реалізації і застосування 
правових норм у практичній діяльності.
Мета цієї доповіді полягає у т о м у , щ об, базую ч и сь на вивченні англомовних наукових 
джерел, здійснити порівняльний аналіз зо вн іш н ьо ек он ом іч н о ї ф ун кції Російської Федерації 
(далі -  РФ), у трихотом ії розкрити "н реалізац ію  на м іж народном у рівні та вказати на 
перспективу економічного розвитку РФ і побічно України.
Для цього доцільно встановити статус цієї держави на національному рівні і 
конкретизувати умови, за яких здійснюється реалізація її можливостей (діяльність) на 
міжнародному рівні.
Починаючи з функціонування РФ на терені колишнього Союзу Радянських 
Соціалістичних Республік (далі- СРСР), слід вказати про набуття РФ відомого правникам 
статусу «актора» (лат. actor, auctor, від agere -  робити, вести) [5, с. 55]. Так, 
правонаступництво держав у зв'язку з розпадом СРСР в основному проходило відповідно до 
положень Віденської конвенції про правонаступництво держав щодо договорів 1978 р. і 
Віденської конвенції про правонаступництво держав щодо державної власності, державних 
архівів і державних боргів 1983 р. [6, с. 178-179], тим самим дотримуючись традиційних 
міжнародних процедур.
Особливістю процесу правонаступництва держав у зв'язку з розпадом СРСР став 
континуїтет Росії, тобто визнання Росії продовжувачем СРСР як міжнародно-правового 
суб’єкта. РФ виступала і виступає одночасно як «держава-продовжувач» СРСР щодо однієї 
категорії прав і обов'язків і як держава-наступник відносно іншої категорії прав і обов'язків
[7].
Фахівцям практикам зрозумілий тактичний хід РФ стосовно набуття 
правоподовжувачки СРСР, який автоматично поставив інші 14 незалежних держав 
(сформованих після припинення існування СРСР) в статус «сукцессора» (лат. successor- 
приймача спадкоємця)[8, с. 221].
 ^ Тобто такий статус РФ у найзагальнішому вигляді дозволяє перебувати в позиції 
суб єкта відносно того, як повинен функціонувати об’єкт управління (територія СРСР 
станом на 1991р.). Іншими словами, об’єкт отримує управлінські команди від суб  єкта і 
функціонує у відповідності до їх змісту. Отже, природним стає реляційний (відносний) 
статус інших учасників міжнародних відносин, території яких розташовані в межах 
колишнього СРСР, а їх право обмежується діяльністю РФ.
В умовах глобалізації та інтеграційних процесів кардинальні перетворення 
економіці не можуть здійснюватися без активної участі держави. РФ тримається курсу 
реалізацію зовнішньоекономічної функції, максимально поєднуючи можливості впливу на 
економіку в міжнародному масштабі з боку держави. ... „м1
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НИ 1нФ °Р м аЦІЇ щодо значного ефекту введення санкцій проти Росії вказуємо такі
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нпРм а .п ь Г ц " ^ Єо Ви Г ІРИТЄТ К упівельної сп р о м о ж н о сті, який в и к о р и с т о в у ^ 0^ ^  
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По-друге, Росія мож е обігнати Німеччину, ставш и найбільшою економікою в Європі 
за паритетом купівельної спромож ності до 2020 року. З цього ж джерела нам відомо, що в
2011 р: Ш0^те ,^ 1СЦЄ в СВ1Т0В,И економіці. За даними Світового банку РФ займала це
місце ‘Л 2013 р0Ц1- 3?А° рокш 3,,ачення в глобальній торгівлі РФ збільшено майже в чотири
рази з $ 210 млрд. в 2003 р. до $ 802 млрд. -  у 2013 р. [10, с. 29]. У 2012 р товарообіг Росії 
ЄС склав 48,5 відсотків від сукупного. У доларовому вираженні товарообігу в період з 2015 
по 2039 pp. Росія випередить Німеччину, Францію , Італію і Великобританії. Звертаючи увагу 
на зростання ВВП  Бразилії, Індії, Китаю і Росії, автори вказують, що на душу населення 
серед цих країн остання має найвищий показник. Врахувавши це, вони прогнозують що 
російська економіка обжене Італію в 2018 p.; Францію -  2024 p.; Великобританію -  2027 p., а 
Німеччину -  2028 р. [11, с. 10]. Порівняння торговельних зв ’язків С Ш А - Росія лише в двох 
напрямках вказують на критичний ступінь (для України) взаємозалежності, оскільки Росія 
має монопольне становищ е стосовно виробництва титану і в аерокосмічній промисловості, 
про це свідчить використання СШ А  ракет-носіїв РФ, Міжнародної космічної станції та 
застосування російського титану для виробництва двигунів автомобілів і літаків (наприклад, 
таких як Boeing 787) [10, с.29].
По-третє, немає сумніву, що відносний підхід до статусу споживача як учасника угоди 
на придбання природного газу з РФ  виходить з розуміння процесу ствердження договірних 
зобов’язань. Договір такого типу іноді називаю ть реляційним контрактом, який не можна 
розтлумачити у межах спеціальних правил. Лояльний підхід до виконання умов такого виду 
зовнішньоекономічного договору дає підстави вказати на існування особливого класу 
юридичних контрактів, які можуть бути проаналізовані із застосуванням лише стандартів 
економічної теорії [12, с.174]. Скептицизму фактичному введенню Європейському Союзу 
санкцій проти РФ додає таке: а) фінансування (Угорщина отримала 10 млрд. евро кредиту від 
Росії на будівництво нових об'єктів на атомній електростанції, що підвищує енергетичну 
залежність Угорщини від російських технологій та фінансової підтримки [10, с. 31]), б) 
капіталізація (компанія «Роснеф ть», яка підпадає під західні санкції, придбала 30 відсотків 
акцій компанії North Atlantic Drilling, плюс отримала право на придбання додаткового пакету 
акцій у майбутньому, тобто, незважаючи на заборону експортних і фінансових обмежень 
f  °сія, отримала від Н орвегії (члена НАТО з 1949 р.) дозвіл на буріння в Північній Атлантиці 
1 Арктиці); в) квотування (Газпром скоротив поставки природного газу до Словаччини на ^ 
відсотків, таким чином покаравш и цю країну за його спрямування до України) [ , с. » 
в) обсяг продажу (не зважаючи на мінливість умов, які випливають з форми таких Д0Г° В°Р 
У 12 р.5 Німеччина, Туреччина, Італія, Франція і Великобританія стали спожи
ільше половини від загального обсягу імпорту газу із Росії в Німеччини
меччина, Італія і Великобританія); г) демпінг (у першому півріччі 2012 р. дл 
^ к о ш т у в а в  379, 3 дол. С Ш А  за 1 тис. куб. м. з очікуваним зниженняш
Ціни" ^ЛЯ Jуреччини показники становили -  406, 7 дол. СШ А та ° 0/ для
В е л и Л * ІТалІЇ’ о п о в ід н о , 440 дол. С Ш А  та 11%; для Франції -  393,7 дол. США 
' Б р и т а н ії - 313,4 дол. С Ш А  та 9% )[13, с. 13].
СВІТ, за обсягом виробництва сталі [14 с 01 п і ,  ^  р- Україна займала 10 місце у
підприємствами, становила 2S ' '' " Р ° ;1УК1Ш. вироблена металургійними
о б с у  близько 80 в^соткв м е Г о п L  "  3агаЛЬНИХ ° бСЯГІВ ЄКСП° Р ^  УкРаі™.  ^
Близького Сходу та Південної Америк^Т с іч н Г ? П К ТУВаЛ° СЯ Д°  Кра“  ЄЕр0ПИ' ^  
виробництво сталі скоротилося попі™™ •' Р ’ за Даними агентства УНІАН,
М ,  середня ці„а м е Х Х ^ ц Т Г Г ^ 'о Т  г п . Г  25%> Щ0 Сиадае '-87
МЛН. дол. США збитків. Дехто поставит.. • США за 1 тонну, з цього маємо 1402,5
інформацією ЗМІ про кібеоатаки ? -  ПИ сулшів лог*ку автора, мотивуючи, наприклад,
Доречно вказати, що ця компанія присутня'™ naH1LJP Мог8ап У зв ’язку з подіями в Україні, 
не лише до виробництва і тп-гіпп російському ринку з 1970 р. [16], має стосунки
системи США [17]. ^ 1 металопР°ДУкцією, але і до Федеральної резервної
*  Young у своєму п п о г н о * ! 3 британська аудиторсько-консалтингова компанія
рік щодо виробництва і T on n W UUa' S не вказує на Україну в перспективі на
°™ е , враховуючи еколо МЄталопРодукції [ 18].
llrl Р Н3 додаток До Рамкової м Г е ш Г п л и ’ 3 СаМЄ КІ0тський протокол, прийнятий у 
овок про те, що метою тепппигт. • П^ °  ЗМІНУ клімату [19, с.11], можна зробити
населення України, е знишення м Г Г . ° ПЄраЦІІ на ТЄРЧТОР'Ї України, окрім зменшення
металургійної промисловості держави.
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